SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 385/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Socidlny dom ANTIC n. o., Bardejov,
Pod papieriiou 1662/71, Bardejov, ICO 42 092 426, zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Starova 10/20, Kosice, proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 4Cob/28/2020-
254 z 24. septembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 18. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit,, vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie, zakazat mu pokracovat’
v poruSovani stazovatel'ovych prav a priznat’ mu ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' ako objednavatel’ uzatvoril 14. decembra 2010 so zhotovitelkou zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bol zavdzok zhotovitela zhotovit' pre objednadvatela dielo a stazovatel sa
zaviazal zaplatit za zhotovenie diela 2 254 410,52 eur s DPH. Cena sa mala platit’ postupne
na zéklade vystavovania Ciastkovych faktar. Cena za dielo bola prefinancovand z fondov Eurdpske;j
unie.

3. Zhotovitel’ na zaklade uzavretej zmluvy o dielo vyhotovil 5. novembra 2012 faktaru ¢. 12100057,
ktorou vyuctoval stazovatel'ovi 478 003,43 eur. Sucastou faktury bol supis prac a kryci list



Cerpania. Splatnost’ faktiry bola uvedend na 3. februar 2013. Nésledne zhotovitel' 19. novembra
2012 zmluvne postupil pohl'addvku na zaplatenie fakturovanej sumy s prislusenstvom a vSetkymi
pravami s pohl'adavkou spojenymi. Stazovatel uhradil fakturovani sumu 30. oktobra 2013.
Postupnik (d’alej len ,,zalobca®) nasledne 2. novembra 2016 vyuctoval stazovatelovi faktirou
64 052,46 eur ako Uroky z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy denl omeSkania so zaplatenim
fakturovanej sumy 478 003,43 eur. St'azovatel’ neuhradil Zalobcovi Ziadnu Cast’ vyuctovanej sumy.

4. 7alobca podal 2. februara 2017 na Okresnom stide Presov (d’alej len ,okresny sud“) navrh
na vydanie platobného rozkazu. Proti vydanému platobnému rozkazu podal stazovatel odpor.
Okresny sud potom rozsudkom ¢. k. 4Cb/7/2017-214 z 8. janudra 2020 zalobe vyhovel.
Stazovatelovu namietku premléania vyhodnotil ako nedévodni. Zalobca mohol narok na uroky
z omeskania uplatnit’ prvykrat 4. februara 2013 a zaloba bola podana 2. februara 2017. Uzatvorenim
zmluvy o dielo vznikol medzi stazovatelom a zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom)
obchodnopravny vzt'ah, v rdmci ktorého sa uplatiiuje 4-ro¢nd premlc¢acia doba, preto pravo nebolo
preml¢ané. K ndmietke stazovatel'a o neurcitosti stanovenia splatnosti faktiry, od ktorej sa odvija
narok na uroky z omeskania, uviedol, Ze podpisom zhotovitel'a a stazovatel'a (objednavatela)
na spornej fakture prejavili zmluvné strany suhlas so splatnostou dlznej sumy na 3. februar 2013,
¢o samo osebe zaklada narok na uroky z omeskania od 4. februara 2013.

5. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie. Bol toho nazoru, ze zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze by strany vyjadrili pisomnu vol'u, aby sa cely ich zavizkovy
vztah riadil Obchodnym zakonnikom. Bolo preto potrebné vznesenti namietku preml¢ania posudit’
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a vychadzat’ z 3-rocnej premlcacej doby. StaZovatel tieZ
namietal, Ze ustanovenia zmluvy o dielo tykajlce sa splatnosti faktar st nejasné a pripistaju ro6zny
vyklad (97 dni od dorucenia faktury na jednej strane a 7 dni po pripisani finannych prostriedkov
z nenavratného finan¢ného prispevku na strane druhej). Za tohto stavu okresny sud nereSpektoval
zéasadu contra proferentem, pretoze sa pri vyklade spornych ustanoveni zmluvy o splatnosti faktar
riadil vysvetlenim svedka Hromadu, ktory tento pravny tkon urobil, a nie Statutdrnym organom
stazovatel’a, ktory tento pisomny pravny tkon uzatvoril.

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom prvoinstancny rozsudok okresného sudu potvrdil. Rovnako
ako okresny sud dospel k zaveru, Ze vztah oboch strdn zmluvy o dielo mal obchodnopravnu
povahu. Ur¢ili ju zmluvné strany hned’ v uvode zmluvy, kde konstatovali, ze sa uzatvara podl'a
§ 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Dohoda medzi zmluvnymi stranami, Ze ich vzt'ah sa bude
riadit Obchodnym zdkonnikom, bola jednoznacnd, nepriptstajuca iny vyklad. Z tohto dovodu
spravne pristipil sud prvej instancie aj k postideniu vznesenej namietky premlcania.

7. Pokial’ odvolatel’ poukazal na nejasnost’ a neurcitost’ ustanoveni zmluvy o dielo tykajuacich sa
splatnosti faktur, ani v tejto Casti nepovazoval krajsky sud odvolanie stazovatela za dovodné,
pretoze splatnost’ faktir bola v zmluve o dielo dohodnuta zrozumitelne a urcito. Z vykonaného
dokazovania bezpochyby vyplynulo, Ze faktiru, ktorej prilohou je kryci list, prevzal staZovatel
9.novembra 2012. Po tomto datume v lehote 20 dni mal stazovatel' predlozit faktiuru
na preplatenie, teda poziadat’ o nenavratny financny prispevok. Tuto povinnost' zanedbal.
Nepristupil ani k vrateniu faktary. Krajsky sud vSak dodal, Ze splatnost’ faktary bola dohodnuta
na celkovy pocet 97 dni, teda 90 dni bolo poskytnutych st'azovatel'ovi na administraciu spojent
so ziadostou o prispevok. Znamena to, Ze aj keby nepoziadal o nendvratny finan¢ny prispevok



v dohodnutej lehote 20 dni od predlozenia faktury, celkovy ¢asovy priestor v rozsahu 90 dni bol
dostato¢ny na takyto ukon vratane spracovania predlozenej faktiry poskytovatelom prispevku a
poskytnutia financnych prostriedkov. Dohodnuté splatnost’ 97 dni pocitand od dorucenia faktiry tak
musela byt dodrzana.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ dovodi, Ze jeho oznacené prava boli rozhodnutim krajského sudu porusené z dvoch
aspektov. V prvom rade ide o nedostatok odévodnenia rozhodnutia krajského sudu, ktoré nedalo
odpoved’ na odvolacie namietky spdsobilé privodit pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Na druhom mieste st'azovatel'ovi prekaza hodnotenie dokazov a aplikécia pravnych noriem
zo strany okresného studu, s ktorou sa krajsky sud stotoznil, spésobom, ktory je sposobily postavit
konanie a jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti.

9. Vo vztahu k prvému staznostnému dovodu staZovatel’ argumentuje, Ze nedostatok odévodnenia
nezaklada pripustnost’ dovolania. Nadvizne uvadza, ze v odvolani proti rozsudku okresného sudu
rozsiahlo argumentoval v prospech obc¢ianskoprdvnej povahy zmluvného vztahu medzi nim
a zhotovitel'om, avSak na tito odvolaciu namietku nedostal ziadnu odpoved'.

10. Dalgou klaiéovou otazkou, ktora ovplyvnila rozhodnutie vo veci, bolo uréenie splatnosti faktir
predlozenych zhotovitelom. Stazovatel v priebehu celého konania zastaval konzistentné
stanovisko, podla ktorého vzijomne si odporujuce ustanovenia zmluvy o lehote splatnosti
jednotlivych faktir predkladanych zhotovitel'om stazovatelovi (97 dni a 7 dni) je potrebné
vykladat’ v kontexte skuto¢nosti, Ze dielo bolo financované z podpornych fondov Eurdpskej unie,
¢o explicitne vyplyvalo zo zmluvy, a Ze klauzulu o viazanosti thrady faktar na tthradu jednotlivych
platieb staZovatelovi z nendvratného finan¢ného prispevku ucastnici zahrnuli do zmluvy prave
z dovodu, Ze bolo medzi nimi nesporné, Ze tieto faktary buda hradené z prostriedkov nendvratného
finan¢ného prispevku. V konani nebolo sporné, ze stazovatel' svoju povinnost' uhradit’ spornu
fakturu zhotovitel'ovi, uhradil do siedmich dni od pripisania finanénych prostriedkov
z nenavratného financného prispevku.

11. Okresny sud ani krajsky sad nereSpektovali § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, z ktorého
vyplyva, ze v pripade pouZitia vyrazu pripistajiiceho rézny vyklad treba pri pochybnostiach takyto
prejav vole vykladat’ na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila. Otazka, ¢i ma
zalobca narok na uroky z omeskania, ktoré si uplatnil, zavisela od vykladu zmluvy, o ktorej
samotny okresny sud konStatoval, Ze ju pripravovala strana zhotovitela. Krajsky sud toto
pochybenie neodstranil, a teda neposkytol stazovatel'ovi ochranu, ktori mu poskytnit’ mal.

12.V doplneniach ustavne] staZnosti stazovatel navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku krajského stidu s odkazom na aktivujuci sa proces exekucie.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

13. Ugelom predbezného prerokovania je predovietkym postdenie splnenia procesnych podmienok
nevyhnutnych pre meritorne rozhodnutie o Gstavnej staznosti, ako aj elimindcia zjavne



neopodstatnenych tustavnych staznosti z d’alSieho procesného postupu ustavného sidu v konani
podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy.

14. Pokial’ ide o prvy staznostny dovod spocivajuci v nedostatocnom odovodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, pre ustavny sud je rozhodujuce, ze v identifikovanom dovode ustavnej
staznosti vidi stazovatel porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu i1 prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v ktorych obsahu nemozno vidiet' zasadnt
odlisnost’ (IL. US 71/97, IV. US 195/07, 1. US 116/09 a dalsie). Ustanovenie § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) totiz zakladd pripustnost’ a zaroven dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zakazom svojvolného postupu
anarozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegationis iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti; uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 6/ Cdo/155/2017 z 25. oktdbra 2017).

15. Porusenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktorého sa odvija pripustnost’ dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP, sa teda sid moze dopustit’ aj tym sposobom, Ze porusi pravo strany sporu
nariadne odovodnenie rozhodnutia. Napadnuty rozsudok krajského sudu je rozhodnutim
odvolacieho sidu vo veci samej a pokial’ je dovodom ustavnej st'aznosti nendlezité odovodnenie
rozsudku krajského stdu, je zrejmé, Ze staZovatel sa mohol ochrany svojich prav doméhat
prostrednictvom dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel' dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sudu nepodal, preto je v tejto Casti ustavna st'aznost’ nepripustnd podla § 56
ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

16. Druha staZznostnd namietka mieri na nereSpektovanie § 266 ods. 4 Obchodného zékonnika
okresnym sudom ani krajskym stidom, a to v otdzke postdenia splatnosti spornej faktury vo vdzbe
na ustanovenia zmluvy o dielo. Obchodny zakonnik prenaSa zodpovednost’ za vyrazy v zmluvnom
texte pripustajiice rozny vyklad na kontrahenta, ktory ako prvy tento vyraz pouzil.

17. Ustavny sud nevyklada iné ako Gstavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, &i sa tieto
zékony nevylozili spdsobom, ktory je svojvol'ny alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (IL US 348/08). Ustavny sud
za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukizané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatiry
Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Zze rozhodnutie vnuatrostatneho sidu mozno povazovat
za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v lom vyjadrené



dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho
doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

18. Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku vysvetlil irelevantnost sporov zaloZenych
na vztahu 97-dnovej a 7-diovej lehoty splatnosti faktar vystavovanych zhotovitelom, ked
konStatoval, ze ,,termin 97 dni je maximalny mozny cas, dokedy mali byt peniaze z nenavratného
financného prispevku zaplatené zhotovitelovi od vystavenia faktury“, a nadvdzne k problematicke;j
fakture akcentoval, Ze ,, obe zmluvné strany sa svojim urcitym prejavom vole, ktory je preukdzany
ich vzajomnym podpisom na fakture ¢. 12100057 dohodli splatnost do 3.2.2013, teda nie viac nez
maximalne 97 dni od dorucenia faktury, ¢o urcuje zmluva*.

19. Stazovatel’ potom v odvolani predniesol kritiku, ktord vSeobecne smerovala k poruseniu § 266
ods. 4 Obchodného zékonnika. K jadru sporu (splatnost’ konkrétnej faktiry) iba uviedol, ze ,, pokial’
teda zmluva obsahuje ustanovenia o 97 dnovej splatnosti a zaroven o splatnosti priamo naviazanej
na pripisanie financnych prostriedkov z nendvratného financného prispevku, tak nie je mozné
osvojit' si vwklad v prospech toho, zZe zalovany mal zaplatit' za fakturu bez ohladu na to, ¢i mu
prostriedky boli pripisané alebo nie .

20. Na to krajsky sud reagoval adresne, ked’ poukéazal na d’alSie zmluvné ustanovenie, v ktorom sa
stazovatel ako objednéavatel zaviazal, ze vSetky dorucené faktiry s prilohami od zhotovitel'a
predlozi poskytovatel'ovi navratnej finan¢nej vypomoci ihned’ na prefinancovanie, a to najneskor
20 dni od dorucenia faktury. Hoci si tuto povinnost’ staZovatel' v pripade spornej faktary nesplnil,
krajsky sud prizvukoval, Ze pri siedmich dnoch na zaplatenie fakturovanej sumy po prijati
finanénych prostriedkov z nenavratného finan¢ného prispevku staZovatel mal vzhladom
na maximalnu 97-dilovl lehotu eSte 90 dni na administraciu spojent so Ziadostou o prispevok
vratane spracovania predloZenej faktiry poskytovatelom prispevku a poskytnutia finanénych
prostriedkov. Krajsky sud vyhodnotil, ze ,, casti zmluvy o dielo tykajuce sa splatnosti faktur boli
dohodnuté jasne a urcito “.

21. Ustavny sud teda konstatuje, e pravny zaver krajského sudu sa nedostava do stazovatelom
v Ustavne] staznosti tvrden¢ho napdtia s § 266 ods. 4 Obchodného zdkonnika, pretoze dospel
k zé&veru, Ze hypotéza tejto pravnej normy v posudzovanej veci ani nebola naplnena. Zmluva o dielo
neobsahovala vyrazy pripustajice rozny vyklad a vo vztahu k splatnosti spornej faktury bola
spolahlivo interpretovatelnd. StaZovatel'ova argumenticia je postavena na izolovanom vnimani
odseku 4 v § 266 Obchodného zdkonnika. Jeho systematické ukotvenie vSak naznacuje, Ze sa
uplatni az vtedy, ked’ obsah sporného pravneho tkonu (ustanovenia zmluvy o dielo) nemoZno
vylozit' ani po zohl'adneni imyslu zndmeho kontrahentom, bezného vyznamu, vSetkych okolnosti
suvisiacich s prejavom vole vcitane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktori strany medzi
sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran (§ 266 ods. 1 az 3 Obchodného zékonnika).
Povinnostou sadu rozhodujuceho spor vyplyvajuci z prdvneho ukonu, ktory je
formulovany StruktirovanejSie, atym aj komplikovane, je preto vyvinut maximdlne usilie
o spoznanie skuto¢ného Umyslu zmluvnych stran, anie sa pri akejkol'vek zlozitosti pouzitych
formulacii zmluvy ihned’ obratit’ na § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika. Tto povinnost’ krajsky
sud dodrzal, ked’ v spojeni s dovodmi rozsudku okresného sudu vysvetlil vzdjomné vztahy
jednotlivych ustanoveni zmluvy o dielo tykajicich sa splatnosti faktar. Jeho interpretacia je



zmysluplné a spravne aplikovand na skutkové okolnosti majuce priamy vzt'ah k splatnosti spornej
faktury.

22.V casti zalozenej na nespravnom pravnom posudeni veci je tak ustavna staznost’ st'azovatel'a
zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo vyznam rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatela prednesenych v staznostnom petite, ako aj ojeho navrhu na nariadenie
odkladu vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu



